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SBTi 新制上路：該盯的期限是 2027 年度預算，不是 2035 年

一句話

國際上最主要的企業減碳目標標準今年六月改版，新增了一項叫「持續排放責任」（OER）的要求。多數討論把焦點

放在 2035 年的碳移除義務，但對台灣企業而言，真正要做決定的時點是今年下半年編 2027 年度預算的時候。

這件事會從兩個方向找上門

第一個直覺通常是：我們沒有註冊 SBTi，也沒打算註冊，所以不關我的事。這個直覺只對了一半。

第一條路，你自己就是規範對象。 新制把台灣歸在高所得經濟體。走這條路徑的企業，只要範疇一加範疇二（自家

直接排放，加上外購電力的排放）達到一萬公噸，就屬於大型企業，與營收多少無關。這個門檻比台灣碳費的兩萬五

千公噸低——有一批不必繳碳費的公司，會落進這套國際規則。兩個但書：規模看的是集團合併數，用子公司名義設

目標不會讓集團的規模判定失效；地理看的是最終母公司的註冊地，不是看在哪裡營運。

第二條路，你的客戶是規範對象。 這條才是台灣多數製造業真正會碰到的。你的範疇一排放，在國際品牌客戶的帳

上就是它的範疇三。新制明文允許品牌方與「申報相同排放」的價值鏈夥伴分擔範疇三的涵蓋責任，條件是至少一方

明確承擔，並提交書面協議或合約。

關鍵在於條文對承擔方設的門檻有多低。唯一的條件就是「申報相同排放」。條文沒有要求承擔方自己參加這套認可

制度，沒有要求它持有經驗證的減碳目標，也沒有要求它具備完整的年度範疇三盤查。

換句話說，一家從沒碰過 SBTi 的台灣供應商，完全可能在 2027 年收到客戶寄來的分擔請求。義務不在你身上，談判

卻會落到你桌上。

一、這套規則並沒有要你去買碳移除

這是最常見的誤解。

新制認可的「已驗證減量成果」有三種來源並列：價值鏈以外的減量、自然碳匯的修復保護或增強、以及把碳從大氣

移除並儲存。另一條路是提撥「貢獻預算」，而六類合格的氣候行動裡有五類與移除完全無關。

強制買移除的規定只出現在兩個地方：2035 年之後的要求（標準自己寫明這是示意性的，下次大改版會重新檢討），

以及企業達成淨零那一年的殘餘排放中和。所以走貢獻預算這條路的企業，現階段可以完全不碰移除市場，一樣符合

規定。

順帶釐清一個常被混在一起的東西：再生能源憑證不是碳權。憑證算在「目標達成」那一軌，碳權算在「持續排放責

任」這一軌，兩邊不能互抵，預算也不能挪用。很多公司把這兩件事放在同一場會議裡談，結果就混了。

二、單價看起來還好，總額不是一回事

先看單價。以六月底匯率換算，中階層級的每公噸二十美元約合新臺幣六百三十七元，低於碳費審議會自己規劃的 

2030 年後一般費率下緣（每公噸一千二百元）。最高層級的八十美元約兩千五百元，也只是那個規劃上緣的一點四

倍。「國際碳權太貴」這個推遲評估的理由，放到 2030 年的時間軸上站不住腳。
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但單價相近不代表付的錢相近，因為兩邊算的東西根本不同。碳費按年計、有免徵額，只算自家排放與外購電力。這

套國際規則是把最近連續五年的排放累計起來算，而且把範疇三（供應鏈上下游的排放）也算進去，沒有免徵額。對

製造業來說，範疇三通常是前兩者的好幾倍到十幾倍。

舉個例子。一家公司每年自家排放加外購電力十萬公噸、範疇三九十萬公噸。它的年度碳費若適用優惠費率，約七百

五十萬元；同一家公司若選中階層級，貢獻預算平均每年約六千三百六十七萬元——差了八倍多。若選最高層級，量

級完全不同。拿碳費金額去推估這筆支出，至少會少算一個數量級。

還有一筆不在價目表上的成本：參加這套認可制度的企業，每年都要申報完整的範疇三盤查。對還沒建立這個能力的

公司，這筆內部成本會比任何一筆碳權支出更早發生。

三、「趁現在便宜先囤」這招行不通

這大概是最反直覺的一條。標準裡有三道規定合起來把這條路堵死：已經用過的成果，不能再拿去抵 2035 年之後或

淨零的要求；用於認可的減量成果，必須發生在申報年往前推五年之內；而合格的移除，必須跟它要抵的那批排放落

在同一個申報期內交付。

結論是：現在買進來的額度，沒辦法留到 2035 年以後用。問題不在價格，在保存期限。

這裡要把中文裡常被「布局」一詞蓋在一起的兩件事分開。部位，是為了將來使用而先囤的存量，它有保存期限，會

過期。關係，是與供應商往來、摸清楚他們的產能與交付紀錄、累積合約條款的資訊，以及自己有能力判斷一個移除

專案到底可不可靠——這些不進任何帳冊，也就沒有保存期限，不會過期。量不大、目的是把內部流程走過一遍並驗

證供應商交得出貨的首批試單，算後者，不算前者。

四、客戶找上門談分擔時，先知道這三件事

第一，分擔的是責任，不是碳權。 承擔涵蓋責任的一方，還是得自己去交付合格的氣候貢獻。分擔安排本身不會生

出任何減量成果，所以這不是「幫客戶掛個名」，是實質要付錢或實質要交貨。

第二，只有範疇三可以分擔。 範疇一與範疇二的涵蓋責任不能分。淨零年的殘餘排放中和更嚴格：範疇一的部分必

須由企業自己承擔，沒有共同責任這個選項。而且分擔必須有書面協議或合約，並且要申報分擔的量化細節，口頭默

契或商業慣例都不算。

第三，有一個還沒有答案的問題，而它會決定你的談判籌碼。 如果承擔方本身也參加這套認可制度，那它替客戶承

擔並實際履行的量，能不能計入自己的層級？標準沒寫。能計入，分擔安排就是雙方得利；不能計入，對承擔方就是

純成本。這一點預期會在後續的詮釋指引裡釐清，在那之前，任何分擔條款都應該把這個變數寫進去。

五、台灣買不到本地的長效移除，不是因為做不出來

台灣現行的自願減量方法裡，沒有「持久性碳移除」這個類別。已公告的方法集中在造林、竹林經營、農業土壤管理、

紅樹林與海草復育——以儲存介質與監測年限而言，都落在國際標準定義的短效移除區間。而新制要求：長生命週期

溫室氣體的殘餘排放，必須用長效移除來中和。台灣現在產得出來的額度，沒有一筆合格。

把這件事和前一節疊起來，處境就很具體了。責任可以靠一紙協議跨境傳過來，條文沒有地理限制；但要履行責任，

就得交得出合格的移除單位，而合格的移除單位只能來自有方法學、有查驗制度的登錄體系。
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責任可以跨境傳過來，供給不能就地長出來。

這件事同時卡在兩個平常分開討論的場合——企業準備目標驗證，和國家建碳移除制度。指出矛盾與主張該怎麼解是

兩件事，本簡報與其母文件只做前者。

所以現在該做什麼：四個決定要分開想

要決定的事 答案 常見的誤讀

要不要表態參加 一定要表態。不參加也得交書面理由，而且會被公開 「可以先觀望」——不表態不是一個選項

要不要買碳權 看選哪個層級、走哪條路。走已驗證減量成果這條路的，買
是規定

「不必買碳權」——本文沒有這樣主張

要不要買碳移除 現階段不要求，2035 年之後才變強制 「移除不重要」——後面是強制的，而供給要等好
幾年

要不要先囤額度等 2035 年 依條文行不通 「趁便宜先買」——問題不是價格，是保存期限

第一項與第四項的答案明確，第二、三項要看公司自己選什麼層級。把這四件事混成一件，會得出與本文完全相反的

結論。身為供應商的話還有第五個決定——客戶來談分擔時要不要接、用什麼條件接——而這個決定的前提，是先看

懂上面四項。

這段期間值得花錢的是盤查能力、供應商關係，以及自己內部判斷好壞的能力——這三樣不會因為規則改版而作廢。

不值得花錢的是碳權部位，因為它會。
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