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碳移除：台灣還缺一套制度，而門檻比想像中低

一句話

台灣目前沒有一套制度，能夠認定「某一公噸碳真的被移除了」。補上它不必修法，關鍵的幾步主管機關自己就能做。

但若要趕上 2030 年，方法學的工作必須在今年下半年動工。

先分清楚：減碳和碳移除不是同一件事

減碳是「本來會排、現在不排」，碳移除是「已經排出去的，把它抓回來鎖住」。兩者都對氣候有用，但不是同一種

東西。

差別不只在方向。移除多了一個減量專案根本不會遇到的問題：鎖住的碳會不會再跑掉、能鎖多久、跑掉了算誰的。

這決定了它必須用不同的方式驗證、承擔不同的風險，也理所當然有不同的價格。國際規則已經把兩者分開處理，台

灣還沒有。

一、等歐盟做好再抄，這條路是關著的

最常聽到的一句話是：歐盟走在前面，等他們把制度做成熟，我們再參考採用。

問題是歐盟那套制度從法律上就寫明只服務歐盟自己。它的適用對象限於在歐盟境內進行的活動；產出的成果全部計

入歐盟自己的國家目標，不得計入他國。到了技術規則這一層寫得更明確：生物炭的生產設備與儲存地點都必須在歐

盟境內。

所以台灣的專案不可能拿到歐盟認證，也不會因為歐盟制度成熟就自動對我們開放。等待通常的好處是讓別人先付試

錯成本，我們再低成本跟進。但這裡沒有這個選項——等下去換來的不是一套可以搬進來的制度，而是一套持續對台

灣關門的制度。

二、三個缺口，補一個不算數

把台灣現況攤開，缺的東西分在三個不同層級。

國家目標：我們承諾 2035 年要比 2005 年減量 38%（正負 2%），但沒有承諾要移除多少公噸。移除在國家目標裡沒有

自己的數字。

方法學：碳移除專案要被認可，得先有一套官方審定的計算與監測規則，這就是方法學。台灣現有的移除類方法學全

部是自然碳匯——造林、竹林經營、農業土壤管理這一類。生物炭、碳礦化這些工程與材料類的移除，一套都沒有。

查驗：就算有了方法學，還要有具備資格的機構去查、去發證。現行查驗分成組織型、專案型、產品碳足跡三類，沒

有「移除類」。移除專案現在只能硬塞進專案型，但專案型的查法是問「比基準線少排了多少」，完全不處理碳能存

多久、會不會逆轉、將來誰負責。

這三件事是串聯的。沒有目標就沒有動力，沒有方法學就無從執行，沒有查驗類別就發不出證。補一個、缺兩個，等

於沒補。
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三、擋住這件事的不是法律

這是整份分析最出乎意料的發現。六項建議裡，五項不需要修法。

要做的事 需不需要修法 誰來做

新增「移除類」查驗類別 不用，公告就行 氣候變遷署

審定工程與材料類移除方法學（生物炭先行） 不用，審定就行 氣候變遷署

把「永久性」從有或沒有，改成依儲存時間分級 不用，訂審定基準即可 氣候變遷署

移除單位不進碳費折抵，改認列於自主減量計畫 要，須修子法 氣候變遷署

下次國家目標更新時，給移除一個獨立數字 不用，是政策決定 環境部

建立跨部會單一窗口，整合農業部與經濟部意見 不用，是行政協調 環境部主政

前兩項是後面所有工作的前提，而現行辦法本來就留了門：查驗類別那一條寫有「其他經中央主管機關公告之類別」，

方法學的審定則本來就在主管機關權限之內。兩件事都是公告與審定即可成立，不必修法律，也不必修辦法本身。

換句話說，擋住這件事的不是法律授權，是它排在第幾順位。

四、為什麼是現在

倒推一次。要在 2030 年發出第一批移除單位：方法學從研議到審定要一年半到兩年；查驗類別公告與基準訂定約一

年；查驗機構擴充認可範圍、稽核員訓練到累積足額實績要一年半到兩年；第一批專案登錄、確證與監測稽核再一到

一年半。

能平行的都算平行了，方法學那一格的最遲動工時間還是落在 2026 年下半年。也就是現在。

需求端不是猜測。國際上最主要的企業減碳目標標準已於今年六月改版，2027 年 2 月起接受新制目標、2028 年 2 月

全面適用，並明訂大型企業對長效碳移除的採購義務自 2035 年起逐年加重，到企業自己的淨零年須達百分之百。台

灣的大型企業多半把淨零年訂在 2050 年。屆時國內若沒有供給，這筆錢會整筆往國外走。

五、兩種錯誤，代價不一樣

現在動手而事後發現判斷錯了，代價是改一份方法學、調一次辦法。麻煩，但補得回來。

等下去而事後發現判斷錯了，代價是：查驗機構還不存在，而養出來要好幾年；企業已經把移除採購簽到國外，供應

鏈關係一旦建立就很難拉回；每年約二十一萬公噸二氧化碳當量的農林剩餘資材已經燒掉，追不回來；國際上的技術

門檻已由別人訂完，台灣的氣候與原料條件沒被算進去；而歐盟那扇門本來就不對我們開，事後也搭不到便車。

兩種錯誤補不回來的程度差很多。當代價這麼不對稱，該問的就不是「哪一種情況比較可能發生」，而是「哪一種錯

誤我們承受得起」。

主張再等等的人，必須具體說出上面哪一格可以壓縮、憑什麼壓縮、壓縮之後品質怎麼維持。說不出來的話，「再等

等」的實際意思就是放棄 2030 年，而不是延後它。
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